CONSEIL DU 1* ARRONDISSEMENT

Séance du lundi 28 novembre 2016

PROCES-VERBAL

PRESENTS

M. Jean-Francois LEGARET,
M. Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATHON
M. Marc MUTTI, M. Nicolas MARTIN-LALANDE,
Mme Josy POSINE, Mme Catherine SALVADOR,
M. Baptiste BOUSSARD
Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE

EXCUSEE

Mme Martine FIGUEROA (donne pouvoir & M. Emmanu@LOAGUES)
M. Jean-Francgois LEGARET (donne pouvoir a Mme QatleeMATHON
a partir du projet de délibération DFPE 259 justpufn de la séance)
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La séance est ouverte a 18 heures sous la présiddac M. Jean-Francois LEGARET,
Maire du £'Arrondissement.
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M. Jean-Francois LEGARET demande a Monsieur le diwg général des services de bien vouloir
procéder a l'appel puis, constatant que le Codseilondissement est au complet, déclare la séauncerte.

Le Conseil d'arrondissement désigne a I'unaninsté, proposition de M. Jean-Francois LEGARET,
Mme Catherine MATHON et Mme Catherine TRONCA, elié de secrétaires de séance.

Adoption du procés-verbal de la séance du Conseiud® arrondissement du 24 octobre 2016

M. Jean-Francois LEGARET propose d’examiner le @secerbal du Conseil dU'larrondissement
du 24 octobre 2016. Il met aux voix le proces-veebaéclare qu'il est adopté a I'unanimité.

Le Conseil d'arrondissement adopte a l'unanimitépteces-verbal de la séance du Conseil du
1% arrondissement du 24 octobre 2016.

Recours a la procédure d'urgence pour I'examen durpjet de délibération 2016 DAC 155

M. Jean-Francois LEGARET précise que la délibémnaf@AC 155 a été recue hors délais. Elle
concerne une subvention et une convention avesoldation Théatre Musical de Paris-Chéatelet. lpps®
de I'examiner aprés avoir examiné l'ordre du joudiaire. Il fait procéder & un vote & main levgeur
accepter la procédure d'urgence.

Le Conseil d’arrondissement adopte a l'unanimit@éeurs a la procédure d'urgence pour I'examen du
projet de délibération 2016 DAC 155.



Communication du projet de délibération du Départenent de Paris 2016 DASES 370G - 4 Subventions
(91.054 €) relatives au fonctionnement de quatre bageries parisiennes, portées par les associations
Mains libres, Cceur du Cing, Antigel, et la Bagageg 20 (', 5°, 15 et 20).

M. Jean-Francois LEGARET évoque ensuite le progtdélibération du Département de Paris
2016 DASES 370G relative au fonctionnement de quiaéigageries parisiennes et notamment celle gérée
par I'association Mains libres. Il précise qu’iyraura pas de débat car il s’agit d'une commuracadi'une
délibération départementale sur laquelle le Cordairondissement n'a pas compétence pour donrmer so
avis.

Le Conseil d’arrondissement prend acte de la conratian de ce projet de délibération.

Projet de délibération 2016 DAC 307 - Subvention D 000 €) et conventions avec la Maison des
Pratiques Artistigues Amateurs.

M. Jean-Francois LEGARET passe la parole a MmeeCiaith SALVADOR.

Mme Catherine SALVADOR indique que I'établissemenlturel Maison des Pratiques Artistiques
Amateurs dite MP2A, créée en 2007 et dont le co&miministration a été désigné en Conseil desPari
son siege dans l'arrondissement au 10 Passage @Garnlapée. Elle va ouvrir un nouveau lieu, 19 rue
Bréguet, dans le fiarrondissement. Ce lieu complétera le réseauaégiant, puisqu'elle a des antennes
dans les 4, 6°, 14 et 2G arrondissements. Seront proposés aux amateursedpages de répétition pour le
théatre, un espace de répétition pour la dansen ettelier destiné aux compagnies amateurs désirant
confectionner des décors de théatre. Le projet élibédation concerne le nouvel espace dud 11
arrondissement. Pour que la MP2A puisse aménagexpbiter les locaux, il convient de l'autoriser a
occuper ces nouveaux volumes relevant du domaibkcpCette mise a disposition se fera en conttepar
d'un loyer symbolique annuel de 1 200 €.

Mme SALVADOR ajoute qu'afin d'aider l'installatiate cette nouvelle antenne, il est proposé de lui
octroyer une subvention de 170 000 €. Elle saodlioih avis favorable sur ce projet de délibération.

M. Jean-Francois LEGARET la remercie puis, constat@’il n'y a pas d’observations, il met aux
Voix le projet.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favoraflenanimité sur ce projet de délibération.
Projet de délibération 2016 DAC 733 - Subvention QL000 €) et avenant avec I'établissement public

Maison des Pratigues Artistiques Amateurs dans leadre du Pacte parisien de lutte contre la grande
exclusion.

M. Jean-Francois LEGARET céde la parole a Mme Cetb&SALVADOR.

Mme Catherine SALVADOR précise qu'il s'agit toujeude la MP2A, mais dans le cadre du Pacte
parisien de lutte contre la grande exclusion.

Elle rappelle qu’en février 2015 le Pacte parigienlutte contre la grande exclusion a été signé par
I'Etat, la Ville de Paris, ainsi que différentegreprises et acteurs du champ social et de laasikd Les
acteurs du champ social sont le Centre d'actiomleode la Ville de Paris, le SAMU social de Paris,
Emmadis solidarités et la Fédération nationale agsdciation d'accueil et de réinsertion socialeddle
France. Le Pacte integre des mesures fortes squlateculturel qui visent a développer les lienges
équipements culturels parisiens et les structurggbdrgement, afin de favoriser l'inclusion desqenes en
situation de grande exclusion par la pratique tagtie et culturelle, et aussi de promouvoir leurescaux
équipements culturels de la Ville de Paris. Laé/flhance déja depuis septembre la mise en ceuwtewde
résidences d'artistes au sein de centres d'hébengefurgence, la premiére résidence étant congaitées
équipes du théatre Paris-Villette et la seconddagpistaison de la poésie, en lien avec le CHU Panirtc



Mme SALVADOR ajoute que la Direction des affairegltarelles souhaite aujourd’hui soutenir
I'établissement public Maison des pratiques agtigts amateurs, pour la création d'une fanfare &vec
participation des hébergés des différents ceneSAMU Social de Paris. Afin de soutenir cetteiative
pour la réalisation de ce projet, il est proposéudattribuer une subvention d'un montant de 10 ©0Elle
sollicite un avis favorable.

M. Jean-Francois LEGARET la remercie puis, conatat@’il n'y a pas d’observations, il met aux
Voix le projet.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favorablgnanimité sur ce projet de délibération.

Projet de délibération 2016 DAE 377 - Soutien a gui initiatives pour le réemploi et I'’économie
circulaire.

M. Jean-Francois LEGARET passe la parole a M. NEMARTIN-LALANDE.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE indique que ce projet déélibération a pour objet l'attribution de

149 000 € de subventions de fonctionnement et e&tissements a plusieurs recycleries parisiennes.
L'arrondissement est concerné par le fonctionnerdent ressourcerie Paris-Centre, créée par |asieoc
I'Interloque, qui se trouve au 13 rue Léopold Betlans le 2arrondissement. Il ajoute qu’elle a démarré son
activité dans les 4 arrondissements du Centre &4, 2vec pour objectif d'aider a l'insertion desspenes
marginalisées et précarisées par le biais d'actensroximité comme la collecte et la récupératibjets
abandonnés, leur réparation, leur valorisatiorreleente a bas prix d’'objets remis en état et l'étioc a
I'environnement des habitants et des écoliers. Magsociation connait des difficultés financiei@®est la
raison pour laquelle la Ville propose de lui attieb une aide de 40 000 €. Dans la mesure ou tanbfele
souhaite la pérennisation de la ressourcerie EBanigre selon lui, il propose de rendre un avis riavie sur

ce projet.

M. Jean-Francois LEGARET passe la parole a MmeeCiaia MATHON.

Mme Catherine MATHON souhaite des précisons suigiioe de ces difficultés pour savoir si c’est
parce que trop de peu de personnes l'utilisentasoepgu’elle est méconnue. Elle se demande sfhuiepas
communiquer plus sur l'existence de cette recyeldlle avoue qu'elle était faiblement informéec s
sujet.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE lui répond qu’il n'a pasbtenu de précisions sur ces difficultés.

Mme Catherine TRONCA lui demande s'il n'a pas dééits ou s'il a posé la question et qu'on ne
lui a pas apporté de réponse.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE répond gu’il n’a pas euedréponse.

M. Jean-Francois LEGARET propose de suivre ce dosside transmettre les éléments d’information
lorsgqu’ils seront connus. Il se félicite de I'existe des ressourceries.

Mme Francoise FILOCHE souhaite savoir s'il containontant du loyer.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE lui répond que ce n'estp le cas.

Mme Francoise FILOCHE souhaite savoir si les difties proviennent de la puisque la boutique lui
semble fonctionner correctement. Elle-méme y acbateent des objets. Elle rappelle que le fongetrés

cher dans le quartier.

M. Jean-Francois LEGARET met aux voix ce projetdédibération, qui recoit un avis favorable a
['unanimité.



Projet de délibération 2016 DAE 396 - Seine attraite, Seine responsable - Conventions d’occupation
du domaine public avec six structures de |I'économisolidaire et circulaire et une association sporte

M. Jean-Francois LEGARET passe la parole a M. NI TI.

M. Marc MUTTI indique que le projet de délibératidemande d'autoriser la Maire de Paris a signer
des conventions d'occupation du domaine publicerités a cette activité nouvelle sur les BergeSaire,
dans les 1 et £ arrondissements. Sans cartographie précise, ilzédation affirme que l'installation de ces
activités se fera dans les locaux de fond de quaival du pont d'Arcole, en aval du pont Notre-Danen
aval du pont-au-Change, dans la rampe Chéateletya@rdu pont des Arts, et sous le pont du CarrouSek
locaux ressortissant du domaine municipal ouvrentles quais bas de la Seine rive droite. Il regrat
nouveau I'absence de carte dans la délibération.

Il cite ensuite les activités proposées. Un atei@o solidaire de sensibilisation et réparaticoppsé
par l'association Etudes et chantiers. Une bu\szilielaire proposée par la Table de Cana. Un caiié cl
équitable, lieu de concert scene tremplin poujdeses artistes, lieu de débat culturel et civigueposé par
la société Café monde et média. Un magasin de ftspcwtamment de souvenirs touristiqgues équitables
responsables et durables, proposé par la socié&émAindi, un restaurant Locavore proposé par l&sbc
Origine. Un restaurant collaboratif avec cours wigine, informations et diverses activités de da@lisation.
L'ensemble de ces activités représentent envir@mplois d'insertion. Une association bouliste pmurr
également utiliser les Berges avec location gmatdig boules de pétanque et I'organisation de t@yrno
doublée d'une activité de petite restauration epidroide.

M. MUTTI ajoute que I'ensemble de ces activitéd dénérer une convention d'occupation et gu’'une
redevance d'occupation du domaine public sera pepour chacune de ces activités. Ces éléments sont
développés dans la délibération.

Il souhaite en revanche faire quelques remargedsrdhe. A ses yeux, cette délibération commence
par un « mensonge » en affirmant qu'il s’agit d&ete 2 de la reconquéte des berges de Seinelmbite ».
Il rappelle en effet qu’avant la construction devéée Pompidou, au début des années 70, il n'yt paai de
voie piétonne préexistante.

Il rappelle ensuite gu’a l'initiative de Nicolas NRYIN-LALANDE avait été voté un voeu souhaitant
attribuer a minima a des commercants des quaiodurk et de la Mégisserie des activités économignes
compensation de la perte et du préjudice subi gie piétonisation et par la pollution excessivéagierte
de commercialité de leur établissement sur lessghauts. Or, il constate qu'aucun commercant n'est
mentionné comme cela était souhaité dans le voeu.

Il remarque par ailleurs que I'Exécutif municipal ® gargarise », sous forme de « novlangue », de
faire de Paris la capitale mondiale des écononubdagres et circulaires. Il considére pour sa ppre les
Parisiens attendent d'abord et avant tout de lagvpi’elle fasse de la Ville la championne olymgdgle la
propreté et de la sécurité des Parisiens.

M. MUTTI affirme que les activités décrites danstealélibération ne manquent pas d'intérét et de
légitimité sur le fond mais il considére que leasaglr sur les berges de Seine constitue une préeoceEsez
manifeste. Il rappelle gu'une commission d'enquétielique a affirmé que la décision de Madame lartlai
de piétonniser les berges rive droite était unéstét unilatérale et non concertée. Il rappellalégent
qu’un recours a été constituée, le 26 novembrelep@onseil régional d'lle-de-France, lequel delpdi
est attributaire de toute décision concernant leufan de I'air, a minima par une prise de pasie ce sujet.

Le recours a été déposé devant le tribunal admatifspour que les voies sur berges soient rousedtéa
circulation, démarche a laquelle se sont associggpartements franciliens, la Seine-et-Marne, leslies,
I'Essonne, les Hauts-de-Seine et le Val d'OiseteG##marche pourrait d'ailleurs, selon lui, assoles
Maires d'arrondissement. Il rappelle par ailleurs g comité régional d'évaluation de la fermetlgs voies

sur berges mis en place par la Région, compos@atisxindépendants dont le médecin chef du SAMU,
Monsieur Pierre CARLI, a mis en exergue une foeedse des embouteillages en petite et grande aairon
mais également sur le périphérique parisien ainsi dans la capitale ou les voies de report comme le
boulevard Saint-Germain ou le quai de I'H6tel déeYhnotamment, sont saturés.



A ses yeuy, il N’y a pas de principe tabou conaatrfapiétonisation qui doit s'accompagner, a terme
sur le moyen et long terme, de mesures compenssitolr considére que cette délibération est une
provocation, compte tenu du contexte qui est lle. ece titre, il appelle a voter défavorablement.

Mme Catherine TRONCA ne souhaite pas reprendreléodebat et prend acte de I'opposition de
Monsieur le Maire a la fermeture des voies sur éerglle souhaite cependant que I'on reconnaissdagu
piétonisation est utile et agréable. Elle considgre les lieux d'implantation sont clairs, en axakn amont
par rapport aux ponts, sachant qu’il n’y a pas endadresse, a I'heure actuelle, sur les qudesr&ppelle
aussi qu'entre le pont du Carrousel et le pontAlts, il y a toujours eu des voies pour se balafide
trouve les projets intéressants et diversifieed€bcite qu’ils proviennent de I'économie soligaét sociale.

Il est intéressant a ses yeux de soutenir ce pm@me s'il faut pouvoir se replier en cas d’'awstcaire.
Elle rappelle qu’il s’agit d’'un projet d'avenir gtie, si I'enquéte par rapport a la pollution egfatige, la
Maire s'est engagée a revenir en arriere. De mésngrbjets pourront évoluer si les crues le néegdsi

Mme Catherine MATHON se dit frappée par le fait gdepuis que le Maire de Paris a décidé cette
piétonisation, rien ne l'arréte. Ni l'avis des & d'arrondissements concernés, ni I'avis desdilvg ni les
habitants, ni l'avis des enquéteurs de I'enquébdique. Elle dénonce le fait qu'elle n’écoute pens® et
continue comme si de rien n'était, d’'abord avepi&onisation des voies sur berges, avant méme que
I'enquéte publigue n'ait été rendue, et ensuite &uénagement alors que des recours sont en aurs,
malgré I'opposition de la Région, des Mairies diadissement, des communes alentour, et le faiPguis
soit embouteillée.

Mme Catherine TRONCA lui répond que ces élémendstraucun rapport et que ce n'est pas du fait
des embouteillages que I'on devrait s'interdirentémager en bas.

M. Jean-Francois LEGARET ajoute qu'il recoit toes fjours des photos prises a des heures ou les
voitures sont montées les unes sur les autregsukis hauts et ou il y a un seul promeneuresubérges
basses.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE souhaite communiquer caits chiffres du rapport intermédiaire
réecemment publié par le Conseil régional d’'lle-dar€e : plus 74 % de temps de parcours sur les quai
hauts entre les Tuileries et le boulevard Bourdplus 135 % de temps de parcours sur les quais haut
soir, et 10 % de chances en moins de sauver userp®r victime d'un arrét cardiaque aux heures ogeo
Il se demande ainsi si la premiére des économiatages n'est pas de permettre aux riverains cormuxe
commercgants des quais hauts de bénéficier d'urs acé&rentiel aux quais bas s'ils souhaitent eldgper
une activité. Il confirme qu’'une démarche avaitré#née en ce sens mais déplore que, comme beadesup
démarches de l'opposition, elle n’ait méme pad'fdijet d'une fin de non-recevoir mais soit restées suite
de la part de la Ville de Paris. Il répete sa daestse demandant si la premiere des économiedagels
n’est pas de faire quelque chose pour les rivedgsgjuais hauts.

Mme Catherine TRONCA lui répond que rien ne l'emipgcainsi que Monsieur le Maire, de
rencontrer, avec les commergants, les principatuxdacteurs de ce projet. Elle considére en réneaqa’il
ne serait pas attractif de laisser une zone sandaire dessus. Elle demande quel serait I'intfedtendre.

M. Jean-Frangois LEGARET considére que cela nepssar&s grand-chose pour le moment.

Mme Catherine SALVADOR exprime sa surprise sur lméd des baux pour certaines sociétés
puisqu’ils vont jusqu’a 8 ou 9 ans. Cela lui pap#t judicieux dans le cas ou les activités ne araient
pas le succes. Elle trouve déja que sur les beygeshes il y a des « choses déplorables » quieliese
inesthétiques. Elle comprendrait des baux de 3rais répete sa surprise sur les baux de 8 ou 9 ans.

Mme Catherine TRONCA estime que les activités pmirrconnaitre le succes. Elle ajoute a
l'attention de M. MARTIN-LALANDE que les chiffres aht elle dispose sont fort différents des siens
concernant les temps de parcours et de circulation.

Mme Catherine MATHON fait pour sa part référencerapport du professeur CARLI et a I'enquéte
publigue menée par des commissaires-enquéteurstimpa



Mme Catherine TRONCA lui répond que cette enquéddt &t¢ demandée par la Ville.

M. Jean-Francois LEGARET rappelle gu'il détesteldatailles de chiffres, qui n’interviennent selon
lui qu’entre des gens incompétents. Pour lui, l@ffres sont faits pour mettre les gens d’accorisguiun
chiffre est une donnée certaine. S’il y une a Batde chiffres, c'est que la question n'est pas ¢rédible et
a été mal abordée. Il rappelle que des mesures gigalité de I'air ont été demandées, avant et dp@ise
en place de ces nouvelles modalités mais qu'ehegi@ refusées. On affirme aujourd’hui que desures
sont faites mais on ne les communiquera qu'au d®@ mois, au terme de l'expérimentation. Or, sklpn
on peut craindre, comme semble le confirmer le \E=zihabitants les plus proches, qu’a I'heure betiig
a une dégradation de la qualité de I'air. Ce dusdémble simplement conforme au bon sens. Or, l@ida
répond gu’'elle sait la réalité mais ne pourra enepajue dans 6 mois. Cela ne lui semble pas dbjeict
satisfaisant. Il considére qu’il y a une rétentitinformation qui est extrémement choquante.

M. Baptiste BOUSSARD renvoie a l'article du Pariside la semaine précédente qui évoquait les
chiffres communiqués par la Ville de Paris surdhaentation des véhicules sur les quais hauts qui so
d'apres lui effarants, surtout lorsque I'on sattilgy a des écoles aux abords de ces quais h@eta. lui
parait effarant en termes de santé publique, ardeate la présence de centaines d’'enfants aux @derdes
guais. Il est choqué par le fait que la Ville assuras chiffres et considere qu'avec le temps [iiculiés
vont se résorber. Cela revient a sacrifier lesrégafdans cette zone.

M. Jean-Francois LEGARET signale par ailleurs doesque la Ville de Paris compte les véhicules,
elle ne compte que les véhicules a 4 roues. Lesgatscooters ne sont pas comptabilisés ce qterers
de pollution, lui parait incroyable. Alors que I'sait que beaucoup de gens ont abandonné la vpiture
passer au scooter. Cette réalité lui semble obgecti

Mme Catherine TRONCA lui fait remarquer que cettanmare de compter n'a pas changé depuis
10 ans environ.

M. Jean-Francois LEGARET ne considére pas pouadagpe ces modalités de comptabilisation sont
objectives et il estime qu'un scooter fait pluskdait qu'une voiture et est au moins aussi nuigenir la
sécurité des piétons notamment. |l répete que beauide personnes ont troqué la voiture pour letecoo

Mme Catherine MATHON ajoute que, paradoxalementmmés deux roues ne connaissent pas une
circulation fluide et sont eux-mémes englués dassainbouteillages.

M. Jean-Francois LEGARET propose de passer au vote.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis défaverabr ce projet de délibération, par 9 voix
Contre (M. Jean-Francois LEGARET, M. Emmanuel CALBIUES, Mme Catherine MATHON, M. Marc
MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALAIDE, Mme Josy POSINE, Mme
Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD et 2 voBour (Mme Catherine TRONCA, Mme
Francoise FILOCHE), au motif qu'il s'intégre daesprojet de fermeture des Berges de Seine, qui est
contestable tant dans son calendrier que dans sdaliths de concertation et de mise en ceuvre,0es al
méme qu'aucune mesure compensatoire des nuisamgesnaementales, économiques ou de transport n'a
été envisagée; et que ce projet de délibératigprogose aucune activité aux commercants des gaais,h
en compensation des nuisances subies du faitfdent@ture des Berges de Seine.

M. Jean-Francois LEGARET devant s'absenter, demandé&Emmanuel CALDAGUES de bien
vouloir présider le Conseil.

Le Conseil d’arrondissement prend acte du dépaflddean-Francois LEGARET, M. Emmanuel
CALDAGUES prenant la présidence de la séance.



Projet de délibération 2016 DFPE 259 - Signature dhe convention pluriannuelle d'objectifs avec des
associations gestionnaires d'établissements de latile enfance a Paris.

M. Emmanuel CALDAGUES passe la parole a M. BaptB®USSARD, aprés avoir précisé que
Monsieur le Maire donne procuration & Mme Cathekii#elTHON, jusqu'a la fin de la séance.

M. Baptiste BOUSSARD précise qu'il va rapporterteatélibération qui était attribuée initialement a
Madame FIGUEROA. Il indique que Madame la Maire Riris demande de l'autoriser a signer cette
convention avec les associations gestionnairegtabtissements d'accueil de la petite enfancessétuaris.
Pour le T arrondissement, il s'agit de l'association Credoequi gére la halte-garderie qui se trouve rue
Saint-Roch avec laquelle la Mairie d’arrondissememtaille depuis des années avec grand plaisie loit
donc aucune objection a autoriser Madame la Maisegider les conventions qui existent depuis dég de
années.

Mme Catherine MATHON fait remarquer qu’une prime¢ également accordée aux personnels et
notamment aux auxiliaires de puériculture, ce dg’'¢étouve tout a fait justifié puisque ces persanne
effectuent un travail qui est trés apprécié deargnfet des parents.

M. Baptiste BOUSSARD le confirme et ajoute quedakires pourraient étre augmentés, comme pour
les enseignants, pour mettre ces personnes en avant

M. Emmanuel CALDAGUES propose de passer au vote.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favoraflenanimité sur ce projet de délibération.

Projet de délibération 20}6 DLH 311’ - Réalisation B, rue Rambuteau (ler) d’'un programme de
réhabilitation Plan Climat Energie par Elogie

M. Emmanuel CALDAGUES rapporte ce projet de détiién.
Madame FILOCHE indique qu'elle ne prend pas padéhat et au vote sur ce projet de délibération.

M. Emmanuel CALDAGUES indique ensuite qu’Elogie @sopriétaire de cet immeuble 85 rue
Rambuteau et souhaite réaliser un programme debiliédizon Plan Climat Energie. Il croyait que les
planchers avaient déja commenceé a étre traités@imirenforcés. Il note que cela ne semble finafgmas
étre le cas mais que cela est prévu.

Il précise que le programme trés détaillé figurasda fiche annexée au projet de délibération. Il
rappelle que limmeuble est d'une surface de InF58abitables, R+5, qu'il y a 21 logements convemigs
PLUS, deux commerces et un logement non converdi@ui est attaché au commerce. Concernant les
grandes orientations de cette réhabilitation, dga’ d'améliorer les performances énergétiques.qe
induira comme travaux lisolation des parois opaqper lintérieur, la mise en place de ventilations
mécaniques contrélées, la mise en place d'unetimolen combles sous toiture, le remplacement des
menuiseries extérieures et la pose d'occultatianlaires, le remplacement des portes paliéres avec
performance acoustique et thermique, le remplacedenconvecteurs par des émetteurs performants.

M. CALDAGUES ajoute, concernant les probléemes stneds de limmeuble, que des logements
seront impactés puisque les planchers serontgefatterement et qu’un ascenseur sera créé. llereje’il
est précisé qu’il n'est pas possible d'aménager edgmces extérieurs permettant d'envisager une
végétalisation ni de projet d'agriculture urbaine.

Il propose un avis favorable pour ce projet debdéhtion.



Mme Catherine TRONCA souhaite évoquer un problémaortant de poubelles dans cet immeuble
puisqu’il est impossible de faire du tri. Elle aewue le local est trés petit et trés largemesguatté » par
"Le Pére Tranquille", le restaurant se trouvandessous. Il faut, selon elle, étre vigilant surpoint a
l'avenir. Elle souhaite savoir si les locatairestsmpactés en termes financiers, au-dela de lcpation.

M. Emmanuel CALDAGUES lui répond qu’il y aura unpact sur I'économie d'énergie puisque ce
dispositif est prévu par le Plan Climat. Une pad#s économies d'énergie sera au bénéfice desitesat
mais les travaux eux-mémes n'auront pas d’'impacesgx puisque les droits d'occupation, de locasenont
maintenus pour ceux qui le souhaitent et qu’unrog@ provisoire est prévu pour ceux qui réintégrero
I'immeuble. Ce logement est prévu dans la rue dédvi@s dans l'immeuble qui abritait des logements
sociaux mais n'était plus tout a fait aux normegoer lequel la Mairie se bat pour agrandir I'éc8hint-
Germain I'Auxerrais.

Mme Catherine TRONCA confirme que cet immeublesestres mauvais état depuis plus de 10 ans et
que les familles ne déménagent que depuis 2 atensent. Elle trouverait intéressant que le Congatl ce
chantier puisqu'’il s'agit d'un projet immobilier nateur.

Mme Catherine MATHON souhaite savoir si le fait quet immeuble va étre réhabilité, que certains
appartements soit entierement rénoves et qu’'urnasuae soit créé aura une incidence sur le collogess
ultérieurs.

M. Emmanuel CALDAGUES lui répond que ceci n'est paécisé dans la délibération mais qu'en
général; il N’y a pas d'augmentation de loyer puiisg'agit d’'une réhabilitation pour revenir a miveau de
prestation et de normes correspondant aux norntegli@s. Pour les locataires, il n'y a pas d'avgesa
particuliers. L'ascenseur lui-méme ne fait que rise aux normes exigées pour les personnes a taobili
réduite ou handicapées. Le loyer des locatairesdmic conforme, en fonction du conventionnemertege
logements et des revenus des locataires.

Mme Catherine TRONCA le confirme.

Mme Josy POSINE indique, concernant le local pdabebu’il faut attendre la fin des travaux. Elle
se dit par ailleurs accessible et ne comprend pagjpoi Mme TRONCA ne l'appelle pas pour lui sigmal
si quelque chose ne va pas concernant les poubelles

Mme Catherine TRONCA lui répond que ce n’est paprtgos mais qu’elle appelait a la vigilance
pour I'avenir puisque le local sera au premier &tpgur étre plus grand et permettre le tri mais lque
présence du restaurant au rez-de-chaussée corsstitue contrainte puisque les restaurants « ersgitis
en général ces locaux poubelles. Elle cite I'exenai@ I'immeuble rue du colonel Driant et de la piz

Mme Josy POSINE précise cependant qu’'une surmedl@&xiste pour cet immeuble. Elle ajoute que
les travaux sont encore en cours pour le 15 rueodure et qu'il faudra attendre pour analyser taation
dans la rue Rambuteau. Elle sera attentive syr@ess.

M. Emmanuel CALDAGUES propose de passer au vote.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favorabilgnanimité sur ce projet de délibération.

Projet de délibération 2016 DLH 331 - Réalisation 3 rue de Montpensier (1ler) d'un programme
d’acquisition- réhabilitation de 14 logements sociax (7 PLA-l et 7 PLUS) par la RIVP.

M. Emmanuel CALDAGUES rapporte ce projet de détiién.

Il indique que ce programme est réalisé par la RjuiPest gestionnaire de cet immeuble et va réalise
7 logements PLAI et 7 logements conventionnés PLLESprogramme détaillé est précisé dans la fiche
annexe au projet de délibération. Cet immeubletyle kouis XVI comporte des logements, des surfates
bureaux et des commerces.



L'opération porte sur la réhabilitation de l'immkybla restructuration de deux niveaux qui
permettront de conventionner 14 logements répanis/ PLAI et 7 PLUS pour une surface habitable
d'environ 758 rh Des commerces situés en rez-de-chaussée serdmtemos. Sont présents dans le
document le profil environnemental du programmedééeail des surfaces ainsi que des précisionsrd'ord
financier. Il précise aussi que la Ville de Pagsasattributaire de 7 logements, 4 PLAI et 3 PLU&)s des
proportions entre Mairie de Paris et Mairie d’adizsement qui ne sont pas complétement fixés majs g
selon la loi, doivent représenter 50% pour I'uB@% pour l'autre. Il propose donc un avis favorglaer ce
projet de délibération.

M. CALDAGUES ajoute que la Mairie du’"la toujours été favorable a la réalisation de |ages
sociaux mais constate que les conventionnements geiimmeuble, comme d'ailleurs depuis un certain
temps, ne répondent pas aux prescriptions du Pleal de I'Habitat qui précise qu'au moins 30% des
logements seront des logements PLS, plus accessibleclasses moyennes. Il s’agit de logement Isqaia
répond aux criteres fixés par la Ville de Pari28@6 de logements sociaux, la Ville s'étant fixéjéatif de
30%. Il repere un déficit trés fort pour les logensePLS ou logements intermédiaires pour les ctasse
moyennes. Pour autant, il répete qu'il proposevis favorable.

M. Baptiste BOUSSARD demande le colt global de&kabilitation.

M. Emmanuel CALDAGUES lui répond qu'il figure dana délibération et qu'il est évalué a
6 885 748 € dont 5 706 845 € pour les logemeniis7 k97 € par men surface utile.

M. Baptiste BOUSSARD constate qu'il s’agit doncriubelle rénovation.
M. Emmanuel CALDAGUES le lui confirme.

M. Baptiste BOUSSARD se demande si I'immeuble #d&fiondré auparavant, dans la mesure ou ce
co(t lui parait trés élevé et méme excessif.

Mme Catherine TRONCA lui précise gu'il s’agit d'ares vieil immeuble, classé. Elle note qu'il est
actuellement vide.

M. Baptiste BOUSSARD répéte que ce codt lui sengle élevé pour une réhabilitation d’immeuble
méme s'il est classé.

M. Emmanuel CALDAGUES précise que, pour les PLAY; & 7 logements pour 264°m2 T1 avec
une surface moyenne de 2%,r@ T2 avec une surface moyenne d'environ 3508 T3 d'une surface
moyenne d'environ 45l y a 7 logements PLUS pour 529 métresavec 2 T3 de 42 fret 5 T4 d’une
surface moyenne de 89m

Mme Catherine MATHON trouve elle aussi dommage lquy ait pas de logements destinés aux
classes moyennes qui continuent a fuir Paris salen

M. Emmanuel CALDAGUES propose de passer au vote.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favorabflenanimité sur ce projet de délibération.

Projet de délibération 2016 DLH 427 Adoption du Prgramme Local de I’'Habitat modifié

M. Emmanuel CALDAGUES rapporte ce projet de détiién.

Il rappelle que le PLH, qui fixe les orientatiorss ld Ville en matiere de logement, a été adoptéepar
Conseil de Paris il y a quelques mois et qu'il &'ag d'une proposition de modification du PLH.

Il indique qu'aujourd’hui des locataires de logetaesociaux paient un supplément de loyer de
solidarité deés lors que leurs ressources dépag6éhtdu plafond prévu par la catégorie de logemetisq
occupent. Des conventions entre les bailleurscdesmunes et I'Etat permettent de moduler ces layers
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solidarité dans un objectif de maintien de ces fajmns pour favoriser la mixité sociale. La Ville Paris
évoque le projet de loi qui est en cours de disonsau Parlement qui va supprimer cette possibiéé
conventionnement pour modulation des supplémentsogiers de solidarité. Il n'y aura donc plus de
possibilité d'adaptation pour un objectif de mixdtiiale. Il trouve étrange de prendre une posdioméme
de modifier le PLH avant méme que le projet denkisoit adopté. Il lui semble qu’il est en secoledture

et n’est donc pas encore adopté.

M. CALDAGUES repére cependant que le texte, ssl adopté, permettra quand méme aux
communes de garder la possibilité de moduler Ipléament de loyers de solidarité dans les quartiers
sont a 20% ou plus de 20% de logements sociaua @eicerne, pour I€larrondissement, le quartier des
Halles et le quartier Saint-Germain-I'Auxerroieerisemble de la rue Rambuteau, les immeubles sod&ux
la rue des Bourdonnais et Saint-Germain-I'Auxerqpisirront ainsi étre concernés par cette nouvelle
disposition de modulation du loyer de solidaritéuPautant, les autres locataires du parc socikl, |si est
votée, verront appliquer une décision qui serazassgale puisqu’il n’y aura plus de souplesse dangyer
de solidarité. Il s’agit selon lui d’une petite acée par rapport a I'objectif de mixité socialedetclasses
moyennes dans les logements sociaux, d'une avasssz modeste. Il souhaiterait que ce disposiitif so
amélioré d'ici le vote de la loi et prenne en canjels personnes qui ne pourront pas profiter die cet
modulation du loyer. Il propose donc une abstergiance projet de délibération.

Mme Catherine TRONCA pense qu’il faut conforteMille dans son effort pour garder les classes
moyennes déja présentes dans le parc social eediles effets d'éviction de ces populations. Etieera
donc positivement.

M. Baptiste BOUSSARD remarque que selon lui lae/itfa jamais donné l'impression de vouloir
garder les classes moyennes a Paris.

Mme Catherine TRONCA rappelle que le PLH a été s@qmur la période 2011-2016. Et elle
rappelle que I'on est en 2016, par rapport a laargoe faite par M. CALDAGUES en préambule.

M. Emmanuel CALDAGUES précise qu'il indiquait queeprojet de loi n’est pas encore adopté. A ses
yeux, la Ville anticipe sur une disposition du tajle loi qui, certes, est une petite avancée, stedmais
qui ne regle pas la question de la mixité socialesdes quartiers qui sont en déficit. Il ne comgdrpas la
possibilité d’une injustice entre 2 personnes @hitent dans le®larrondissement sur deux trottoirs d’une
méme rue.

Mme Catherine TRONCA estime au contraire que cetanpt de limiter I'absence de mixité sociale.

M. Emmanuel CALDAGUES lui rétorque que ce n’est [@asas pour les gens qui sont dans les zones
de déficit en logement social. La délibération égle pas ce probléme qui doit I'étre selon |ui.

Il propose de passer au vote.

Le Conseil d'arrondissement ne se prononce pake quiojet de délibération, par 2 voix Pour (Mme
Catherine TRONCA, Mme Frangoise FILOCHE), 2 voixnBe (M. Nicolas MARTIN-LALANDE, M.
Baptiste BOUSSARD) et 7 abstentions (M. Jean-FrisncBEGARET, M. Emmanuel CALDAGUES, Mme
Catherine MATHON, M. Marc MUTTI, Mme Martine FIGUEBRA, Mme Josy POSINE, Mme Catherine
SALVADOR).

Projet de délibération 2016 DPE 62 - Mise a dispdgin de crédits d'investissement en vue de
permettre aux maires d’'arrondissement d’acquérir dumatériel de propreté de proximité

M. Emmanuel CALDAGUES passe la parole & M. Nicd/&RTIN-LALANDE.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE informe le Conseil que lerojet de délibération a pour objet de
mettre a disposition des Maires d'arrondissemestcdedits d'investissement pour leur permettreqdi@dr
du matériel de propreté adapté aux interventiongrdeimité. Les Maires I'arrondissement ont entaifee
connaissance plus fine des réalités du terrain giresdes besoins et des attentes des citoyensggrende
propreté notamment. Le renforcement de leurs mogiémigrvention dans le champ de la propreté pdurra
donc au premier abord selon lui sembler aller pldéins le bon sens.
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Mais il estime que cette mesure manque trés cruelié d'ambition. Le montant des crédits mis a
disposition lui parait tres faible puisqu'’il estvesagé 500 000 € par an pour les 20 arrondisserreargs une
répartition entre 10 000 et 45 000 € par an suilemarrondissements. Il rappelle qu'une simplérasijce
de chaussée codte par exemple entre 15 000 et020 BO. |l souhaite également rappeler a la Mdee
Paris que le L arrondissement satisfait tous les critéres olfgeeti termes de fréguentation touristique, de
manifestations a caractére festif, culturel, spagtc. qui justifieraient le cas échéant qu'ilesnisitué dans la
tranche la plus haute des crédits d'investissemeérmourraient étre alloués par arrondissement.

Il ajoute que cette mesure manque d’ambition sturcapres lui parce que la Maire de Paris ne va
vraiment pas assez loin dans le transfert de campés en matiere de propreté aux Maires
d'arrondissements et notamment en matiére de podedalirection. Pour mieux tenir compte des sp&téf
locales, il serait souhaitable que le Maire puisggniser plus directement le nettoiement des daeson
arrondissement. C'est le sens des amendementsidéfpar les parlementaires de I'opposition muriieipa
dans le cadre de la discussion au Parlement detmlejloi relatif notamment a la réforme du stdtuParis.

M. MARTIN-LALANDE a ainsi le sentiment que tout ggsse comme si la Ville de Paris voulait
transmettre aux arrondissements certaines respbigsaten matiere de propreté, sans pour autamnt leu
donner les moyens de les assumer pleinement, cainii@dame HIDALGO cherchait a se défausser sur les
arrondissements de sa responsabilité dans la spletéon peut constater au quotidien dans les deds
capitale. Il propose donc de rendre un avis défdole sur ce projet délibération.

M. Emmanuel CALDAGUES passe la parole & Mme Cartleel ATHON.

Mme Catherine MATHON confirme que le colt d'acqtiisi du matériel serait exorbitant si on
voulait vraiment répondre aux exigences de propret#s souhaite également parler des codlts de
fonctionnement qui seraient la conséquence de destsa Elle releve qu'il est indiqué que les calis
maintenance et d'exploitation générés par ces ast@imberaient aux Mairies d'arrondissement. Sellen
il faudrait que la Mairie puisse assumer ces calgsfonctionnement. Elle reléve également que la
délibération reconnait le role éminent du Mairardiadissement dans sa connaissance du terrainnst da
toutes ses spécificités mais envisage dans le niémes, paradoxalement, de supprimer un Maire
d'arrondissement.

Mme Catherine TRONCA rappelle qu'il est bien spécgar la Mairie de Paris qu'il s'agit d'un
renforcement de la propreté, puisque I'on ne pag @¢'un niveau 0. Elle comprend que M. MARTIN-
LALANDE préne la mutualisation des”12°, 3 et 4 arrondissements dans ses remarques et le suiesur
point.

Elle souhaite par ailleurs savoir si la Mairie dlialira droit a ce dispositif alors qu’elle n'a papé
de contrat de propreté.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE n’a pas le souvenir d’auopréconisé la mutualisation des quatre
premiers arrondissements. Il confirme par ailleyug le £ arrondissement a droit a bénéficier de cette
délibération comme I'a confirmé Monsieur PENINOUsIad’une réunion récente. Celui-ci a également
évoqué la possibilité de mutualiser ces créditsv@’stissement entre arrondissements pour fairachests
mutualisés ou coopératifs. Il répete que I'arreseiment pourra donc bénéficier du dispositif méiha’a
pas signé de convention. Il répéte également qudaisie du £ ne souhaite pas que le nettoiement de
certaines rues soit privilégié sur le nettoiemeatitles rues, considérant qu'il doit y avoir unfaszement
des moyens matériels et humains alloués a la pgeopeur I'ensemble des rues de l'arrondissement. La
priorisation en la matiére revenant au délaissemdennettoiement d’'un certain nombre de rues. Il ne
considere pas qu'il y ait beaucoup de rues damehdissement dont on pourrait considérer qu’'edlest
suffisamment propres pour étre moins nettoyées.

M. Baptiste BOUSSARD avoue avoir des difficultésoinprendre la proposition de la Mairie de Paris
puisque la Mairie de Paris s'occupe de l'entreties rues, du nettoyage. Il se demande pourquoi I'on
viendrait demander aux Mairies d’arrondissememnivéstir avec des fonds donnés par la Mairie deskari
de choisir s’il faut acheter de petits camions paettoyer les trottoirs ou des balais en plastigli@e voit
pas l'intérét de proposer ce genre de choseautlstdon lui que la Mairie de Paris augmente 'topee de
l'investissement pour la propreté de Paris et ngdbilous les moyens nécessaires en mettant en ytace
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vraie politique. Il ne revient pas aux Mairies tbadissement de choisir le matériel. Il existe sewices
spécialisés qui savent ce qu'ils ont a faire ehamsent leurs besoins. Il comprend l'intérét daigns pour
évoquer ensemble pour évoquer tous les problemeas gliartier mais ne comprend pas que I'on demande
cet avis sur le matériel. Les montants proposésduaiblent par ailleurs ridicules. Si la propreté étre
déléguée, il faut alors donner les moyens suffssank Mairies d’arrondissement.

Mme Francoise FILOCHE reléve une forme de mépriggard du personnel de nettoiement, en
affirmant systématiquement que la propreté de diadissement n’est pas satisfaisante. Elle n'est pas
d’accord et se dit scandalisée chaque fois queestlauggéré. Elle habite 1€ arrondissement depuis 45
ans et considere que cet arrondissement n'estlpassale qu'un autre. Elle pense que ces accusation
systématiques contre le personnel de nettoiementt 8o peu inadaptées par rapport a la situatide tel
guelle est. 1l y a selon elle des rues de Paissgnt infiniment moins propres que les rues du 1
arrondissement.

Elle ajoute qu'au-dela de la taille des arrondisssisi comme critére pour I'aide dans ce domaine —
sachant que le”In’est pas I'un des plus grands —, il faut preretreompte d’autres éléments. Le jardin des
Tuileries et le musée du Louvre occupent ainsi graade surface de l'arrondissement. Elle rappelie g
I'arrondissement n'a pas beaucoup de boulevards suaiout des petites rues en plus du musée atdin.j

M. Emmanuel CALDAGUES lui répond que jamais, @iNaire d'arrondissement ni ses adjoints,
n'ont mis en cause les personnels de la propretéi suggére de consulter tous les proces-verhaux
constater qu'il n'y a jamais eu d’attaque en laiémat Il ajoute que de I'avis général, Paris eahsdtous les
arrondissements, beaucoup plus sale gu’'avant, cen’'gurien a voir avec le professionnalisme et la
compétence des agents mais releve d’'une questoygadisation et de financement. L'une des questions
essentielles est selon lui la dégradation de certaatériels.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE réaffirme le constat d'endégradation de la propreté de la voirie,
dans le 1 arrondissement comme partout ailleurs dans Paais oonfirme que la responsabilité de cette
dégradation n'a jamais été imputée aux personilet@nsidére au contraire qu’ils ne disposent pas d
moyens matériels et humains suffisants. Ce quien¢ pas dire que les personnes en place feraerienor
travail, mais gu’ils ne sont pas suffisamment naukrpour pouvoir le faire. Il impute donc au coingda
responsabilité exclusivement a la Ville de Parismgudonne pas, selon lui, les moyens matérieisietains
a ses services de travailler dans de bonnes comsliti

Il indique dans ce sens qu’une dizaine de joursuw@yant il a été interpellé, avec Madame POSINE
par des balayeurs d@ arrondissement qui souhaitent les rencontrer [gaurfaire part d'un certain nombre
de dysfonctionnements dans l'allocation des moyeaitgriels et humains pour I'accomplissement de leur
mission. Ills n'ont pas a ses yeux les moyens deitier dans de bonnes conditions. Il répete ainsil
n'agit pas contre les personnels mais au cont@ote eux, et pour essayer d'obtenir de la VillePdeis
davantage de moyens pour I'accomplissement denhésion. Il considére que les habitants comme la
Mairie du £" arrondissement — mais il indique ne pas étre iceqize ce soit le cas de Madame TRONCA —
ont pour intérét convergent que s’améliore la petpidans l'arrondissement. Il faut pour cela,rsélg
obtenir plus d’engagement de la Ville de Paris.

Il ajoute que la surface plus faible de voirie #ayeer dans le 4 arrondissement ne constitue pas en
général le critére le plus important. Ce sont pllgé usages qui salissent I'espace public. Corgote du
nombre de touristes et d'autres usagers de |'eppdotie sur I'arrondissement, c’est plus cet éléntn est
déterminant selon lui en la matiere.

Mme Catherine TRONCA considere qu’il s’agit l1a d’proces d’intention. Elle ne voit pas de quel
droit il affirme qu’il n'est pas certain qu’elle uile 'amélioration de la propreté de I'arrondissent. Elle
trouve ridicule ce proces d’intention. Elle soubsdit que ses paroles n’excédent pas sa pensée.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE lui répond qu'’il en auraila certitude si, lors de certains des vceux
présentés par la Mairie d’arrondissement, elleivateec lui pour 'augmentation des moyens matert|
humains alloués a l'accomplissement de la missgorapreté dans le premier arrondissement.

Mme Catherine TRONCA lui répond que c’est exactdmergue propose la délibération.
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M. Nicolas MARTIN-LALANDE considére gu'il s’agit dine défausse de responsabilité.

M. Marc MUTTI souhaite répondre a Madame FILOCHIprapos du jardin des Tuileries et du Palais
Royal entre autre, sur le fait que 30 & 40% duinéchappent a la responsabilité de I'exécutifinipal
d’arrondissement. Il rappelle également que arssginent se voit impacté des dépenses de centthlité.
évoque lui aussi les touristes pour considérend’gu®ndissement, méme réduit de 30% de sa suegar
le domaine de I'Etat, recoit quand méme 100 00@drb le jour, ce qui impacte évidemment les @intes
de nettoyage des services municipaux de nettoysgeondissement est donc selon lui sous-équipé dan
contexte.

Mme Catherine MATHON rejoint les propos de M. MARIFLALANDE. Elle réaffirme que jamais
la Mairie d’arrondissement n'a porté de critiques ks personnels. Elle considére au contrairelgqu’i
travaillent dans des conditions extrémement difficiet ont du matériel de plus en plus détériongaefis
méme tellement ancien que méme des pieces détamhéesivent plus étre trouvées. Elle loue au cioatra
les personnels qui réussissent a travailler maggnématériel obsoléte. Elle trouve inadmissibld’decuser
de critiquer ces personnels dont elle considerisgeé « démenent » pour travailler correctement.

Mme Catherine SALVADOR se demande si tout le mdmalgte le méme arrondissement. Elle avoue
avoir la chance, avec Madame MATHON, d’habiter &sti de I'arrondissement, qui est un quartier
extrémement touristiqgue dans lequel les touristéssent beaucoup. Elle incite a passer prés deages du
Louvre pour constater des zones « dégueulassee®)es jeunes qui viennent boire le soir et laisssurs
canettes de biere ou leurs verres cassés pardegeseringues qui trainent, etc. Elle confirmejgo®is les
services de nettoyage n’'ont été accusés car iliseatun tres bon travail. Elle confirme qu'ilaaillent,
bien qu’ils ne soient pas assez nombreux et gu#aquent de matériel.

M. Baptiste BOUSSARD confirme que jamais les pensdsin’ont été mis en cause. Il s'agit ici plutét
de la Maire de Paris a qui il est demandé, depeiisx dains, de mettre en place une réelle politiquéade
propreté sur la ville, ce qui n'est pas le casdéplore la poudre aux yeux en la matiére avec cette
délibération. Ce n’est pas, selon lui, avec undeseachine que lI'arrondissement va étre nettoyprdhe,
au-dela de la surface des arrondissements, ure podiique, avec une réelle sensibilisation desskeas et
la mobilisation des moyens matériels et humainfssuits. Il déplore que rien ne soit proposé endsiére.

Mme Catherine TRONCA confirme a Madame SALVADOReji€ voit elle aussi les saletés sur les
pelouses, mais rappelle que ces parcs et jardindears propres équipes puisqu’il s’agit du domaine
national.

Par ailleurs, elle ne comprend pas cet acharnemeam pas voter, justement, une délibération sur
laquelle de l'argent est proposé méme si ce néssspffisant. Elle suggére de voter cette délilwdrgiour
prouver le soutien affiché aux agents. Elle troulet de refuser de I'argent. Certaines délibératidans le
domaine de la culture ont ainsi été votées quaed riéme car elles constituaient un premier pas. rigll
voit donc pas l'intérét de ne pas voter cette @étibon qui apporte des moyens en plus.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE ajoute que, lors de laaéce du Conseil de Paris, dans 2 semaines,
des amendements seront proposés par l'oppositiomapgmenter les crédits qu'il est proposé d'al@uex
Maires d'arrondissements. Il indique a Madame TRANGe la majorité aura donc la aussi I'occasion de
donner les moyens nécessaires a cette déconocamtdatint le principe est bon mais qui, en I'étateejui
est proposé, n'est pas acceptable. Elle serait méehen lui, contre-productive si elle devait alioatune
dilution de la responsabilité en matiére de pr@ppetrce que la Maire de Paris pourrait affirmerte’a
donné des moyens aux arrondissements comme isderandaient, alors que ce n'est pas le castithe
gue 10 000 ou 15 000 € par an par arrondissemegudmeettront pas de faire quoi que ce soit.

Mme Catherine SALVADOR répond & Madame TRONCA de’@ pris comme exemple le Louvre,
mais elle cite aussi la rue Saint-Honoré qui ctustselon elle un « dépotoir », la place Vendbmeegtl
selon elle « dégueulasse », avec des tessons tilllesugui peuvent causer des blessures lorsgueal’des
chaussures légéres I'été. Elle ajoute avoir colstatsoir des primaires, des poubelles de vilokiment
débordantes de déchets avec, autour, beaucoumi@ldéchets encore. QU'il était impossible de raerass
faute de personnel. Une belle machine a 15 0000d20@2 € devra selon elle étre conduite par queiqu’u
Elle confirme la nécessité d’'amendements sur e.suj
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M. Emmanuel CALDAGUES propose de passer au vote.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis défaverabr ce projet de délibération, par 9 voix
Contre (M. Jean-Francois LEGARET, M. Emmanuel CALBWES, Mme Catherine MATHON, M. Marc
MUTTI, Mme Martine FIGUEROA, M. Nicolas MARTIN-LALAIDE, Mme Josy POSINE, Mme
Catherine SALVADOR, M. Baptiste BOUSSARD et 2 voBour (Mme Catherine TRONCA, Mme
Francoise FILOCHE), au motif que le montant deditséenvisagés par ce projet de délibération est
manifestement insuffisant; que la Ville de Parenmisage pas le transfert du pouvoir de directionles
services locaux de la propreté, et que tout seepaesime si la Ville voulait se défausser sur les
Arrondissements sans leur donner les moyens —fitsariciers (en investissement comme en matiére de
codts induits en fonctionnement) que de directida vraiment exercer cette compétence.

Projet de délibération 2016 DU 215 - Ventes a AXIMCde 19 lots de copropriété (8 logements et
11 caves) en vue de réaliser des logements sociélix 3 et £)

M. Emmanuel CALDAGUES rapporte ce projet de dékitién.

Il indique que cette délibération concerne la vemtAximo, qui est une filiale du bailleur Paris
Habitat, de lots de copropriété en vue de réatiseiogements sociaux.

Il précise que, pour le®larrondissement, il s'agit, au 49 rue de I'Arbre, siu lot numéro 9
correspondant & un type de logement F1 dépenddimndeeuble en copropriété situé 49 rue de 'Arkee.
80 rue Saint-Denis il s’agit du 13, d’'un F3. Au 8b6+ue Saint-Denis, le lot numéro 5 est un F3. dster
concerne d’autres arrondissements. |l ajoute gléigit d'une session pour réaliser des logementawso
ces logements étant aujourd'hui propriété de lee Vhilais faisant partie de son domaine privé. lis,aelon
lui, encore une fois, d’'une forme d’affichage ades logements de la Ville de Paris qui vont éaegférés
a des bailleurs sociaux pour soi-disant réalisdngament social alors que le logement existe prilsgest
pas a construire ou réhabiliter mais juste existaat Ville pourra ainsi probablement procéder a un
reconventionnement pour rentrer dans les critéeda tbi SRU modifiée, avec 25% de logements seo#u
méme 30% selon I'objectif fixé par la Ville. Il ifge qu'il trouve personnellement qu’il s'agit dein
conception un peu mensongére des choses, cettigy®lne consistant qu'a reconventionner des logeme
existants pour rentrer dans les critéres SRU. @elai parait pas tres franc, pas trés transpatesurtout,
pas tres efficace, car il n'y a pas de logementples. |l propose a titre personnel une abstergiamce
projet de délibération.

M. Emmanuel CALDAGUES répéte qu'il est favorablexdogements sociaux. Il répéte que ces
logements évoqués existent déja puisqu’ils fontigpalu domaine de la Ville de Paris. lls vont étre
reconventionnés par une filiale de Paris Habitétihisée dans la gestion des copropriétés, ceanduira
finalement, comme dans toutes les réalisationsodentents sociaux dans I€" Arrondissement, a un
conventionnement qui va rentrer dans le cadre déoilaLa Ville reconventionne, ce qui constitue
simplement un jeu d’écriture a ses yeux, pour faigere qu'elle a réalisé 30% de logements socsaeXe
parvient a son objectif. Il condamne cette pratiquene constitue pas de la réalisation brute dertents
sociaux. Il s’abstient, ne sachant pas si les laggsnvont étre réhabilités et parce que cela dordra cette
aberration a ses yeux qui consiste a affirmer tprerialise des logements sociaux alors qu'ilstaiest
déja. Il ajoute qu’il ne s’agit pas de mixité sdeipuisque, comme d'habitude, il s'agira de PLUSlet
PLAI. L'objectif de mixité et I'objectif de créati pure de logements ne sont ainsi pas remplis $&lo

Mme Catherine TRONCA estime que ces logements squand méme mieux gérés, sans doute. Elle
ajoute gu'il est déja positif de trouver des logateesociaux sur I'arrondissement car il y a pepldee pour
réaliser de nouvelles créations.

M. Emmanuel CALDAGUES confirme qu'il manque du faercpour construire & Paris mais estime
qu’il faut trouver des solutions. Il répéte qu’'éplore cette « création fictive » de logement dodiajoute
gu’il y a des locataires et que, donc, certaing awoir une bonne nouvelle avec le reconventionmtrer
bénéficiant de loyers plus bas mais que d'autremntun supplément de loyer solidarité et doncldgsrs
plus élevés. Cette procédure lui parait instable.
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Madame Francoise FILOCHE indique, pour avoir trié¢adans une administration qui disposait de
logements de fonction sur le modéle de la VilleR#is, qu'il arrivait trés souvent que des logement
restaient vides pendant des années et finissagendtpe transformés, parce qu'il n'y avait paselesmnel
nécessaire pour utiliser ce type de logement. Reveres logements dans les logements sociaux\diéda
de Paris lui semble positif car cela permet d’offriplus de personnes un certain nombre de logsngemt
sinon, pourraient rester inoccupés.

M. Marc MUTTI pense que l'enjeu réel dépasse leeatk cette assemblée délibérante car il faudra
un jour réécrire l'article 55 de la loi SRU pourdinsérer, au sein du quota de 25%, les PLI quiy po
l'instant, ne sont pas intégrés. Il trouve cela wage. S’il est normal a ses yeux d'obtenir un ebkeae
logements sociaux pour I'ensemble de la populailifewit aussi intégrer au niveau des classes mmg&nes
PLI et demander & toutes les collectivités locdlese certaine taille de faire appel aux PLI. AiBacela
permettrait d'y faire revenir les classes moyennes.

Mme Catherine MATHON indique que les personnes de appartements qui sont occupés
aujourd’hui vont bénéficier d'un logement socialssaéme avoir fait une demande puisqu’ils vont desre
dans l'appartement. Le fait qu’il ne s’agisse pdsnal création de logement social mais d'un
reconventionnement permet a des personnes quiténibgées par la Ville de Paris de bénéficier d'un
logement social, sans méme en avoir fait la demapaerapport & tous ceux qui attendent pendant des
années un logement. Cela lui semble constituerégiée injustice. Elle confirme la disparation preggive
des classes moyennes qui parait presque inéluctiaitequ’elle ne devrait pas I'étre.

M. Emmanuel CALDAGUES ajoute qu’aucune famille siéppentaire n’aura accés au logement
social grace a cette opération, puisque les logensemt occupés. Cette opération est, d’apresobalement
neutre sur le plan de l'acces au logement socied p@s neutre pour la Ville de Paris dont I'objeest de
remplir les criteres. Une opération de reconvemigonent trés importante est a I'ceuvre pour charger |
statut des logements de la Ville de Paris dansudsdl y a des locataires. Il n'y a donc pas dmaton de
logements et pas de nouvel accés au logement social

Mme Catherine TRONCA considére que les personreseptes dans ces logements ont déja subi une
injustice.

Mme Catherine MATHON affirme que les personnesapgupent des locaux de la Ville restent dans
les lieux, lorsque leur appartement bascule ennhege social, par le jeu du reconventionnement, et
bénéficient ainsi de fait d'un logement social.aCebnstitue une injustice par rapport a celui @it fa
démarche, qui dépose un dossier pour obtenir teniegt social, des années et des années duralat,patsn
de logement social, alors qu'il passe par la pra@egdour en obtenir un. Alors que celui qui esadéfé par
la Ville de Paris bénéficie d'un logement socialssaaéme avoir déposé la moindre demande.

Mme Catherine TRONCA précise qu'il s’'agit d’appanents en trés mauvais état. Ce sont des
personnes qui pourraient peut-étre, selon elle,l@&néficiaires de logements sociaux.

M. Emmanuel CALDAGUES lui répond qu'il est tout aitfpossible de réhabiliter des logements
parce gue c’est une nécessité, comme rue Rambyiaaexemple, qui fait I'objet d’une réhabilitatienpas
d'un reconventionnement. Il dénonce a nouveauifieat pratiqué avec cette délibération. Il n'estspa
obligatoire d’apres lui de reconventionner pouiatgliter des logements.

Il propose de passer au vote.

Le Conseil d'arrondissement donne un avis favorahtece projet de délibération, par 2 voix Pour
(Mme Catherine TRONCA, Mme Francoise FILOCHE) eal8tentions (M. Jean-Francois LEGARET,
M. Emmanuel CALDAGUES, Mme Catherine MATHON, M. MaMUTTI, M. Nicolas MARTIN-
LALANDE, Mme Martine FIGUEROA, Mme Josy POSINE, Mntgatherine SALVADOR, M. Baptiste
BOUSSARD).
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Projet de délibération 2016 DU 254 - Attribution dumarché de maintenance et conduite du réseau
électrigue moyenne tension du Forum des Halles¥L

M. Emmanuel CALDAGUES passe la parole & M. Nicdf&RTIN-LALANDE.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE précise que cette déliadion concerne l'attribution du marché de
maintenance et de conduite du réseau électrigueemneytension du Forum des Halles. Il n'a pas de
commentaires particuliers sur cette délibérati@s technique. Il précise que ce marché a été witrib
I'entreprise SPIE lle-de-France nord-ouest par dmmission d'appel d'offres de la Ville de Paris le
25 octobre. Il propose de rendre un avis favorable.

M. Emmanuel CALDAGUES passe au vote.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favorabilgnanimité sur ce projet de délibération.

Projet de délibération 2016 DVD 111 - Parc autocarg Carrousel-Louvre » (£) - Avenant n°8 a la
convention de mise a disposition d’'emplacements dgationnement. |l appartient a la Ville et a la
Préfecture de police de mieux organiser la circulén et le stationnement des autocars, ainsi que la
desserte des lieux touristigues

M. Emmanuel CALDAGUES passe la parole & M. Nicd/&RTIN-LALANDE.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE précise que ce projet d#elibération concerne la poursuite de
I'exploitation du parc Carrousel-Louvre jusqu'aud&cembre 2017. Il rappelle que la convention 2609
cours entre la Mairie de Paris et la société QFaakce met 71 places de stationnement a disposigen
autocaristes dans ce parc. Il n'a pas d'observatésticuliere sur la délibération puisqu’il est tau fait
favorable a cette possibilité de stationnement.

En revanche, il souhaite une nouvelle fois attiegtention de I'adjoint a la Maire de Paris enrgka
des déplacements, Monsieur NAJDOVSKI, sur 'impdsie nécessité de trouver des solutions pour endigue
'augmentation du stationnement génant des autdeaisurisme dans l'arrondissement, tout particerient
sur la place André-Malraux, sur lI'avenue de I'Opsua la place du Palais Royal, sur la place detoves
et, depuis un ou deux ans, dans la rue Etiennedldt@ppartient a la Mairie de Paris, selon iec le
Préfet de police, de mieux organiser la circulatitarrét et le stationnement des autocars ainei lgs
conditions de desserte des sites touristiquesagdenfa garantir la sécurité et la tranquillité dastles
usagers et notamment les riverains et a faire ge goe les violations de la réglementation puisgéme
sanctionnées. Il faut que la Ville et la Préfectprennent toutes les mesures nécessaires pourerégul
davantage la circulation, l'arrét et le stationnemeles cars de tourisme, et pour accompagner le
renforcement de cette régulation d'un bon niveacotrole et d'une fermeté accrue a I'égard de gaure
respectent pas la réglementation. Il propose unmfavorable sur la délibération.

Mme Catherine MATHON cite également la rue de @#istie, parfois la rue de Rivoli, au niveau de
la rue du 29 juillet et la rue des Pyramides. lati@hnement de ces cars en surface constitue igfewnt
selon elle un réel probleme.

Mme Catherine TRONCA souhaite connaitre si poss$ibtaux d’occupation de ces places.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE n’a pas les données enntatiére mais sait que le taux d’occupation
n'est pas de 100% et qu’il y a des progrés a fairka matiéere. |l essaiera d’obtenir le chiffre@xa

Mme Catherine TRONCA souhaite que la Préfecture pdéice insiste sur le respect de la
réglementation car elle est en responsabilité sudassier. Elle rappelle que les conducteurs de dar
tourisme étrangers recoivent de l'argent liquidegwet s'ils ne le dépense pas ils le gardent le B®iont
donc tout intérét a ne pas se garer dans des engeyiants. Les citycars sont par ailleurs endtrij¢ dans
I'avenue de I'Opéra selon elle ce qui est insugiet Cela lui parait dangereux et inadmissible.
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M. Emmanuel CALDAGUES passe au vote.

Le Conseil d’arrondissement donne un avis favoraflenanimité sur ce projet de délibération.

M. Emmanuel CALDAGUES propose ensuite de passefomré du jour complémentaire, la
procédure d’'urgence ayant été adoptée.

Projet de délibération 2016 DAC 155 - Subvention 8000 euros) et convention avec l'association
Théatre Musical de Paris-Chatelet (1).

M. Emmanuel CALDAGUES passe la parole 8 Mme CatieeBALVADOR pour rapporter ce projet
de délibération.

Mme Catherine SALVADOR précise qu'a compter de n20%7, le Théatre du Chatelet sera fermé
pour 3 ans pour la réalisation de travaux de gramdgeur destinés a la mise aux normes et a lazaéoo
des éléments patrimoniaux du théatre. Durant detimeture, le théatre doit stocker une partie de so
matériel scénique dans des locaux qui ont été rdisposition a Saint-Ouen. Il est proposé de bimuloir
apporter le soutien du Conseil d’arrondissemetdssdciation Théatre musical de Paris, dont leessdgial
est au 2 rue Edouard Colonne dans’lartondissement.

La Ville de Paris apporte son soutien a cette dsoe depuis sa création et, dans le cadre delson
dinvestissement 2016, le Chatelet a présenté wgrggmme d'achat de matériel de rangement, de
construction de mezzanine, d’installation d'un &yst de vidéo-surveillance et de sécurité pour gqse c
locaux de stockage soient bien protégés. Le bynigeisionnel de ces investissements en 2016 dsi ata
71 700 €. Afin de mener a bien ce programme, ilpgeposé d'attribuer & l'association une subvention
d'équipement de 33 000 € pour I'année 2016. Elpgse un avis favorable.

Mme Catherine MATHON confirme que I'on ne peut dreééfavorable a cette subvention, dans la
mesure notamment ou les investissements vont plexbaht resservir, comme la vidéosurveillance, les
caissettes de rangement, etc. Ces investissemants donc certainement une deuxiéme vie.

Mme Catherine SALVADOR le confirme mais indique queda était indispensable de toute fagon
pour ne pas que le beau matériel du Chatelet sadkgg

Mme Catherine MATHON loue par ailleurs la bonnetigesde Monsieur CHOPLIN qui dirige cette
association puisque le théatre a réalisé un bénédfimn million d’euros alors que sa subvention teéaé
baissée de la méme somme. Cette bonne gestiorerséldn elle d'étre signalée et soulignée.

Mme Catherine SALVADOR précise alors que MonsieltGPLIN va malheureusement quitter
I'association, lui qui a amené beaucoup de moderait Théatre du Chatelet. Aprés les travaux, il ne
reprendra pas sa place, ce qu’elle regrette sadit d’'un homme merveilleux a ses yeux.

M. Emmanuel CALDAGUES passe au vote.
Le Conseil d’arrondissement donne un avis favorablunanimité sur ce projet de délibération.

M. Jean-Francois LEGARET ne prend pas part au @otsa qualité de membre du Conseil d'administration
du Thééatre.

Communication du Maire du ler sur les travaux progammeés au titre des 2 enveloppes "Equipements
de proximité" et "Espace public" des Investissemerg d'intérét local (I.1.L) pour I'année 2017.

Mme Catherine TRONCA souhaiterait une interruptienrséance avant de se prononcer.
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M. Emmanuel CALDAGUES lui rappelle qu'il n'y a pds vote sur ce projet de délibération.

M. MARC MUTTI le confirme. Il rappelle que les instissements localisés, pour le
1*" arrondissement, ne doivent pas étre confondus laveatation d’investissement de I'Etat spéciallfu
Il rappelle que ces investissements localisés cenmant des autorisations de programmes de prajede o
plans et donc essentiellement des opérations dstraction d'équipements neufs ou de restructuration
lourdes.

Il cite un exemple malheureusement négatif, salgreh précisant que Monsieur le Maire a demandé,
pour la quatrieme année consécutive, l'inscriptioa dépense de 2,5 millions d'euros pour l'agraedient
de I'école de Saint-Germain-I'’Auxerrois lors dectmférence de programmation des équipements mais qu
la Ville n'a pas retenu cette demande. Il ajoute lonsieur le Maire a obtenu une enveloppe de PR&0D
pour des opérations de gros entretien comme, gen@er, 120 000 € dédiés a la rénovation de |la @lentde
traitement d'air du gymnase Berlioux ou 53 000 di@ea la rénovation de la chaussée de I'angla ded
de I'Amiral de Coligny et du quai du Louvre.

Par ailleurs, depuis 2011, la Ville de Paris a anéé catégorie particuliére d’investissements, les
investissements d'intérét local, IIL. lls sont sttwés en deux enveloppes, espaces publics etedneiris de
proximité. lls sont répartis directement par le Mai'arrondissement, contrairement aux IL qui sigtidés
par la Maire de Paris, sur demande du Maire d'dissement.

M. MUTTI précise que ces deux enveloppes IIL net p@s fongibles mais qu’a l'intérieur de chacune
d'elles des transferts peuvent intervenir. Il rdippgque ces IIL supportent les dépenses votéeslgsar
Parisiens dans le cadre du budget participatifuarg2017 le 1 se verra prélever 15% au titre du budget
participatif en matiere d'espace public et 5% gearéquipements de proximité, soit un total de 1RB3€
pris par le budget participatif sur les IIL. Il is& sur ce point dans la mesure ou, compte terta edicité
de ces investissements d'intérét local,“leatrondissement produit un effort particulieremiemgortant pour
jouer le jeu du budget participatif. Il met en &fém perspective les 15% pour I'espace public &&&%
attribués par la Ville de Paris pour I'ensembldddget participatif.

Il précise ensuite que I'enveloppe d'équipementigaude proximité s'éleve a 517 750 € et cellerpou
I'espace public a 430 100 €. Ces deux enveloppas bativement modestes puisque, cumulées, elles
représentent moins d'un million d'euros. Pour titersl'enveloppe espace public des IIL, il prendipo
exemple la premiére tranche de I'aménagement udmila rue de Richelieu, entre les rues des Petits-
Champs et Thérése a hauteur de 279 000 €. Poueltpe équipements de proximité, il cite I'eneetiles
écoles Sourdiere, Cambon et Arbre-sec pour un tie215 000 €, la modernisation et la réfectiorlade
terrasse et du deuxiéme étage de la Mairie pounamtant de 202 750 € et, enfin la modernisatioade
halte-garderie des Prouvaires ainsi que la meriaiderla créche Rambuteau.

M. MUTTI rappelle ensuite le résultat du vote serbudget participatif adossé aux IIL qui a fait
émerger un projet de terrain de basket & haute@08e000 €, qui sera construit sur le sud du jadd#ia
Halles, deux fontaines Wallace a hauteur de 1@0&0Blace des Innocents et, enfin, des instrumentsle
Conservatoire du Centre.

Le Conseil d’arrondissement prend acte de la conwation du Maire du 4 sur les travaux
programmés au titre des 2 enveloppes "Equipemenfmrakimité" et "Espace public" des Investissements
d'intérét local (I.I.L) pour I'année 2017.

Validation des candidatures au Conseil de quartieles Halles, de Mme Géraldine ANDRE, et au
Conseil de guartier Palais-Royal, de M. Laurent LAMERGNE.

M. Emmanuel CALDAGUES proposer de valider les cdatlires au Conseil de quartier des Halles
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de Madame Géraldine ANDRE et, pour le Conseil dartigr Palais Royal, de Monsieur Laurent
LAVERGNE.

Le Conseil d’arrondissement valide ces candidatures

M. Emmanuel CALDAGUES céde ensuite la parole a Mirancoise FILOCHE.

Mme Francoise FILOCHE évoque la réfection de ladue murale de M. RIETI, qui a été réalisée
grace au budget participatif, avec la collaboratiena fille et la petite-fille de Monsieur RIET!le Conseil
de quartier s’était inquiété de la dégradation eltecfresque et a donc été ravi de voir sa réfectiode
constater que beaucoup d'habitants ont une higpairiculiere avec elle. Tout le monde se projetes
cette fresque ce qu’elle trouve tout a fait émotvaiie répete que c'est grace au budget partitigae
cette fresque a été rénovee et qu’'on ne peut guerdjouir au regard de I'embellissement du quagtie
cela permet.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE confirme que la Mairie dirrondissement joue le jeu du budget
participatif mais estime que, sur le budget 20& prbjet des deux fontaines Wallace pour 100 Oféxi€fait
certains membres des diverses instances, y cotaprimseil de quartier, mais qu'objectivement, dintpde
vue de la Mairie d’arrondissement, il ne répondueuae nécessité et encore moins a la moindre tgriori
La participation de la Mairie aurait pu, plutét,ntdbuer & abaisser les trottoirs du carrefour dess
Castiglione et Saint-Honoré qui est infranchissapée les personnes en fauteuil roulant. Ce projet
d'aménagement de voirie, qui lui parait pourtamripaire, connait des difficultés a étre finandésen
financement est finalement « siphonné » par dgetsrdu budget participatif. Il reconnait que kaggel des
projets votés dans le cadre du budget participépbndent a un besoin, mais considére que celngci
répond qu’au désir de certains membres du consejldrtier.

Il faudrait, selon lui, mener une réflexion sur lasies et les moyens d'améliorer la procédure du
budget participatif. 1l suggere par exemple ddédir le vote en octobre car, au mois de septembre,
beaucoup de Parisiens sont pris par leur rentrég’'gtmanque du temps pour faire une pédagogi¢ade
présentation des projets soumis au vote des Raisilesuggére également de renforcer la séleétikits
commissions d'arrondissement car il trouve dommagegue puisse étre financés sur ce budget patitip
des projets qui ne sont pas nécessaires et santdléire prioritaires, en « siphonnant » des csédit
d'arrondissement qui auraient pu financer des {&roj@iment importants, prioritaires et répondantn&
demande évidente.

Mme Catherine MATHON confirme que le projet de nendccessible le carrefour aux PMR devrait
par principe étre prioritaire. Il est cité par ceyud habitent dans ce quartier et elle confirmexgérience,
impossibilité de traverser ce carrefour en faiteBelon elle, il ne devrait méme pas y avoir teig a
effectuer entre l'installation de fontaines ou rendn carrefour de l'arrondissement accessibleRMR.
Elle avoue I'extréme difficulté pour les personmeschaise roulante que constitue le fait de cherigse
trottoirs ou il est possible de descendre.

Mme Catherine TRONCA comprend ses arguments massidére qu'il n'est pas possible de remettre
en cause le vote des Parisiens, en particulier ceuf" arrondissement qui souhaitaient ces fontaines
Wallace. Cela répond selon elle a un besoin edasail de quartier était méme prét a proposer aldaihes
Wallace d'occasion pour que cela colte moins dilais cela n'est pas possible techniguement dans le
budget participatif. Elle répéte qu’il n’est paspible de remettre en cause le vote.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE répete sa proposition daisser un peu plus de temps, en différant
au mois d'octobre le vote pour permettre une réuai@c les habitants df &rrondissement intéressés, pour
leur exposer les autres projets que la Mairie @ituavoir besoin de financer, pour gu'ils aientsmence
des concurrences budgétaires qui peuvent existeg différents projets, pour éclairer leur votes. $lont
actuellement, selon lui, dans une situation de gatenéconnaissance de cause et il est sOr que cgirtain
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nombre d'habitants de I'arrondissement avaient @igsance des difficultés pour financer les abaisgtsn
de trottoirs, ils auraient renoncé aux fontaines.

Il s’agit donc de leur permettre de voter en pletognaissance de cause, ce qui n'est pas le cas
actuellement. Différer en octobre permettrait cimiger, au cours de la seconde quinzaine du mmiés é&a
rentrée de chacun, une réunion, pour mettre stable les projets soumis au vote et leur faire pes
besoins identifiés par la Mairie et se prononcepleime connaissance de cause.

Mme Catherine TRONCA lui répond que la présélectisnfaite en commun aux mois d’avril - juin et
que rien ne I'empéche de mener ce travail d'infolonaauprés de tous les habitants de I'arrondiseéme
avant le I septembre. Les moyens pour le faire existent défiselon elle.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE se souvient que les maggde sélection au printemps étaient faibles.
Il fallait que le projet n'ait absolument aucumlevec I'arrondissement pour étre exclu. Il ajopteir avoir
échangé avec des habitants a la rentrée, gu'auddela semaines avant le vote, ils ne sont pas assez
impliqués. Il n’est donc pas certain que menerraeail de sensibilisation au printemps soit auffsiace
gu’une ou deux semaines avant le vote.

Mme Catherine TRONCA lui répond que le projet conaet la rue du Pélican est tres local mais n'a
pas fait, pour autant, I'objet d’'une exclusion.ddetlle, la marge de manceuvre n’était donc pansiet Elle
cite également la flamme Sainte-Genevieve a Saintr@in-I'Auxerrois. Des projets ont donc été éligsn
et elle ne se rappelle pas d'un cahier des chaigesré qu'il I'affirme.

M. Nicolas MARTIN-LALANDE estime qu'il s’est peuttée mal exprimé. Il précise qu’il disait que
lorsqu’un projet semblait sans intérét pour l'adissement, il était compliqué de le faire valoirdet
I'exclure des projets soumis au vote des Pariseves; le risque de se retrouver avec des projefseun
« folkloriques » soumis au vote des Parisiens sthdditants du®larrondissement. Il ajoute qu’au mois de
septembre les urnes mobiles pour permettre auxambide voter n'ont pas fait le tour de l'arroselisent,
ce qui signifie selon lui que si cette urne mobierouve a proximité d'un projet qui est soumisae, cela
peut biaiser le scrutin.

M. Emmanuel CALDAGUES considére que certains psognt présentés de maniére sommaire et
non par le biais de réunions de concertation ofadfination sur un projet d'aménagement. Le fait lgge
gens qui votent aient conscience des priorité&ad®hdissement aurait du sens a ses yeux.

Il ne remet pas en cause le vote mais remarquergutonstitue pas un référendum comme en Suisse
avec un projet qui est appelé a étre approuvégsahdbitants d'une commune ou d'un quartier. gfitste
démocratie participative et pas de démocratie sgmtative. |l ajoute que les regles sont trés ssphéme
s'il ne remet pas en cause le dispositif. |l saenait juste gu’il soit mieux encadré.

Mme Catherine TRONCA le comprend mais pense quegsts intéressent vraiment les habitants
de l'arrondissement.

Mme Catherine MATHON revient sur le fait que desmmbees du conseil de quartier demandaient
depuis des mois l'installation de fontaines Wallggelon elle, il aurait été préférable que le cirde
guartier puisse supporter financierement cet ims@stnent mais, si 'on proposait au conseil le xlaitre
les deux fontaines Wallace sur la Place des Innieadr’abaissement des trottoirs, elle est perseiapl’ils
choisiraient I'abaissement des trottoirs pour fagila vie des PMR.

M. Emmanuel CALDAGUES passe la parole & Mme CatlesFIRONCA.

Mme Catherine TRONCA souhaiterait des précisions Isu décision concernant le marché
Montmartre du jeudi soir. Elle a été interpelléesr@ment a ce sujet.
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M. Marc MUTTI rappelle que Madame POLSKI avait @t@itée a visiter les deux marchés pour lui
faire appréhender les difficultés d'offre commdrdia ceux-ci par rapport a leur spectre horaira é&ur
localisation. Elle s'était engagée a diligenter énele de la DAE au début de I'année, en conaartatiec
les marchands ambulants de ces marchés alimentd@esianiére a réaliser une forme de vote interne
destiné a déterminer s'il fallait modifier le spechoraire ou la localisation de ces marchés, noiem celui
de la rue Montmartre. Il indique qu'il a relancé ddane POLSKI et la DEA a plusieurs reprises. Il gag
se tenait I'élection des membres du comité de gestu marché alimentaire le 6 novembre. Il préqisé
n'a plus recu de nouvelles. Il ajoute que ThomadfRDONNIER n’avait lui non plus aucune nouvelle. Il
s'appréte a relancer a nouveau le cabinet de MaB&h&KI. Il ajoute que sur le marché Saint-Honané u
avancée a été possible, puisque l'ordre des ét@lé mversé. Il répéte qu'il continue a suivrepdes le
dossier du marché Montmartre.

M. Emmanuel CALDAGUES déclare la séance levée, sapedir constaté qu'il n’y avait pas de
guestions dans la salle.

* k k kk k%

La séance est levée a 19h50

* Kk k kk k%

Jean-Francois LEGARET

Maire du £ arrondissement
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